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Проблеми у нашим друштвеним наукама су дубоки, 

укорењени у различитим системима и друштвеној свести 

која обухвата и свест научника о сопственој улози у науци 

и друштву. Популизам, псеудонаука, занемаривање 

основних истраживања и научне методологије, 

дезоријентисане јавне политике и незаинтересованост 

научника за науку најупечатљивији су, али не и сви 

проблеми са којима се суочавамо, настојећи да 

одговоримо на питање да ли друштвене науке могу бити 

практичне. Друштвеним наукама недостаје парадигма 

из које би одговориле на изазове савременог друштва. 

Следећи Кунову мисао полазишна тачка промене 

парадигме је уочена грешка од које се стање на основу 

нових идеја, мишљења, метода мења у потпуно новом 

правцу. Стандарди у оквиру нове парадигме би свакако 

требало да буду потпуно различити од „буразерских“ 

односа и искривљених вредности садашњег стања у 

нашим друштвеним наукама; засновани на начелима 

међу којима су једнако значајни и слобода научног рада и 

позитивистички метод. Примена првог начела би требало 

да елиминише површност у научноистраживачком 

раду и да обезбеди одсуство страха у вези са 

саопштавањем резултата тога рада, а друго начело 

би требало да омогући доследну примену егзактних 

метода у друштвеним истраживањима. Постизање 

равнотеже између теоријског и емпиријског научног 

рада је, међутим, најзначајније за унапређење стања 

и истраживања у друштвеним наукама јер омогућава 

друштвеним наукама како преиспитивање и критику 

стварности, тако и чињенице на основу којих се појаве 

предвиђају, јавне политике коригују и управља развојем.

Горан Башић

Протеклих година у свету, а и код нас, приметне су тежње ка мењању и побољшавању начи-

на вредновања научних достигнућа, у најтешњој вези са критеријумима за финансирање на-

учних радника, установа, пројеката и публикација. Проблеми са којима су се ранији покушаји 

на том пољу суочавали допринели су да се искристалише свест о потреби да се настоји на 

што бољем сагледавању и максималном уважавању специфичности сваке поједине научне 

области, каткад и дисциплине. Алтернативна опција, која већ више година добија на замаху, 

да се за све научне гране и области уведу више–мање једнообразна мерила, више шкоди 

него што доприноси крајњем циљу, а то је равномерно подизање и уједначавање нивоа 

објективности при просуђивању научних резултата у целокупном спектру науке.

Љубомир Максимовић

Може се закључити да поред свих осталих разлика које постоје између природних и 

друштвених и хуманистичких наука један момент изгледа посебно битно, и важно је да се на-

гласи: друштвене науке, које се баве циљевима и њиховим вредностима, радикално заостају 

за природним наукама, које се баве средствима за циљеве који се могу поставити (али на пи-

тање које циљеве треба поставити природне науке не могу одговорити). Ова дискрепанца је 

један од најважнијих проблема са којима се суочава савремени свет. Наиме, природне науке 

су нас оспособиле да задовољимо много тога што се, често неодољиво жели, док друштвене 

науке заостају у образложењу критерија који треба да нам помогну да разлучимо шта је у 

домену могућег заиста (стварно и дугорочно) добро и исправно, а шта пак у том домену, ма 

колико било могуће и уз то још неодољиво, треба да буде недопустиво. То је посебно про-

блем код нових врста поступака којих, макар и да су се могли непротивречно замислити (али 

често заправо нису), у прошлости није било јер се нису могли реализовати.

Јован Бабић
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Услови за развој друштвених  
и хуманистичких наука

Апстракт
Развој науке у великој мери зависи од начина на који академ-

ска заједница и доносиоци одлука препознају и вреднују улогу 

научних резултата у развоју друштва. Позиција друштвено-ху-

манистичких наука у Србији одражава генералне међународне 

трендове, у којима се све чешће чују апели да је промена статуса 

ових научних дисциплина неопходна. Како би друштвене и хума-

нистичке науке адекватно пратиле генералне трендове у науци и 

допринеле решавању важних друштвених проблема, неопходно 

је креирати одговарајуће услове.

Први услов је промена начина финансирања и контроле квали-

тета научноистраживачког рада. Ови процеси би требало да буду 

блиско повезани, јер финансирање без контроле квалитета може 

довести до лоших истраживачких пракси или тривијализације ис-

траживачких тема. Доносиоци одлука и финансијери морају јасно 

поставити циљеве које желе да остваре улагањем у науку. 

Други услов је повећање видљивости резултата у друштвеним и 

хуманистичким наукама. Повећање видљивости омогућавају ос-

новни принципи отворене науке. Отворена наука подразумева и 

отворене податке, пререгистрацију истраживања и многе друге 

теме, које мењају класичну парадигму у приступу научноистра-

живачком раду и уметничком стваралаштву. Отвореност за реша-

вање друштвених проблема би требало да буде окосница основ-

них мисија универзитета и научних институција.

Tрећи услов је редефинисање критеријума за евалуацију науч-

ноистраживачког рада. Количина публикованих и пребројаних 

радова постаје недовољно убедљив критеријум за мерење на-

учног учинка истраживача. Одговоран систем евалуације научног 

учинка би морао да води рачуна о специфичностима сваке научне 

дисциплине, о алтернативној метрици (altemtircs), о резултатима 

интердисциплинарних или кроскултуралних истраживања, да 

поред квантитативних садржи и мерљиве квалитативне крите-

ријуме.

Класична подела наука на друштвене и природне суочава се 

са низом изазова у модерном добу, у ком је решавање важних 

друштвених проблема могуће само уз интензивну интердисци-

плинарну сарадњу. Напредак науке зависи подједнако од доно-

сиоца одлука, финансијера, академских институција и истражи-

вача, који могу креирати услове за превазилажење догматичног 

приступа науци, дисфункционалне поделе научних дисциплина, 

нетранспарентност, пуко пребројавање резултата научног рада и 

занемаривање најважнијег циља науке, а то је научни допринос. 

Кључне речи: услови финансирања, отворена наука, евалуација 

научног учинка, интердисциплинарност



124

зб
о
р
н
и
ц
и

Услови за развој друштвених и хуманистичких наука

Развој науке у великој мери зависи од начина на који 
академска заједница и доносиоци одлука препознају и вред-
нују улогу научних резултата у друштву. Резултати друштвених 
и хуманистичких истраживања су у том контексту веома спе-
цифични, јер имају велику важност за развој друштва, али се 
често доводе у везу с националним карактером многих дисци-
плина у овој области. Тиме се ствара утисак да је посебан статус 
ових дисциплина карактеристичан само за нашу земљу, а све 
чешће је у употреби и синтагма „национална наука“. Међутим, 
чињеница да позиција друштвених и хуманистичких наука у Ср-
бији одражава генералне међународне трендове је само једна 
од оних које говоре о универзалном карактеру науке. Наиме, у 
већини земаља се све чешће чују апели да је промена статуса 
друштвених и хуманистичких наука неопходна и да  постоји ри-
зик од дугорочних негативних последица за развој савремених 
друштава ако се тренд занемаривања њихових специфичности 
настави. У свету су актуелне бројне иницијативе које имају за 
циљ суочавање с овим проблемом. 

Једна од иницијатива је формирање Европске алијансе 
за друштвене и хуманистичке науке (The European Alliance for 
Social Sciences and Humanities  – EASSH) у Паризу 2015. године. 
Циљ овог удружења је промовисање важности и вредности 
друштвених и хуманистичких наука и успостављања сарадњe 
између креатора политика и истраживача, како би друштвене 
и хуманистичке науке оствариле већу улогу у друштву (EASSH, 
2015). Тренутно међу члановима EASSH нема ниједне научно-
истраживачке институције из Србије. 

Европска комисија подржава COST акцију под називом 
Европска мрежа за евалуацију истраживања у друштвеним и ху-
манистичким наукама (European Network for Research Evaluation 
in the Social Sciences and the Humanities, ENRESSH, 2016), чији су 
основни циљеви:

•	 побољшање поступка евалуације како би се узела у об-
зир различитост и разноврсност истраживања у области 
друштвених и хуманистичких наука;
•	 креирање снажне основе за начине на које друштвене и ху-
манистичке науке могу  допринети развоју друштва;
•	 помоћ научницима из друштвених и хуманистичких дисци-
плина за адекватнију примену својих програма истраживања 
и превазилажење фрагментације.
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Лајденски манифест (Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke, 
& Rafols, 2015), публикован у часопису Nature 2015. године, 
указује на потребу за променом критеријума за евалуацију 
научноистраживачког рада, а 2017. године појављује се и Из-
вештај за Европску комисију Експертске групе за алтернатив-
ну метрику, под називом Метрика нове генерације: одговор-
на метрика и евалуација за отворену науку (Next-Generation 
Metrics: Reponsible Metrics and Evaluation for Open Science; 
Wilsdon, Bar-ilan, Frodeman, Lex, Peters, and Wouters, 2017). Ови 
документи најављују нову еру евалуације резултата научноис-
траживачког рада, а заснивају се на критици досадашње по-
грешне примене индикатора научног учинка и ставу да је злоу-
потреба тих индикатора постала превише заступљена да би се 
игнорисала. 

	Ово су само неки од примера који илуструју генералну 
забринутост научне заједнице за статус друштвених и хуманис-
тичких наука. Основни предуслов за будући развој науке у це-
лини, а не само друштвених и хуманистичких дисциплина, јес-
те прихватање чињенице да смо део светске научне заједнице, 
чије активности морамо активно пратити и у њима учествова-
ти. Међутим, да би друштвене и хуманистичке науке адекватно 
пратиле генералне трендове у науци и допринеле решавању 
важних друштвених проблема, неопходно је креирати одгова-
рајуће услове. 

Прво питање које се намеће у том контексту је: „Ко тре-
ба да креира услове?“ Иако одговорност за стање у науци често 
може бити пребацивана на финансијере, научноистраживачке 
институције или истраживаче, у зависности од перспективе 
из које се проблем посматра, истина је да сви заједно учест-
вујемо у развоју науке и да свако треба да преузме свој део 
одговорности. Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја и Фонд за науку су одговорни за начин финансирања и 
контролу квалитета научноистраживачког рада, истраживачи 
су одговорни за квалитет и видљивост резултата научноистра-
живачког рада, а Национални савет за високо образовање је 
одговоран за критеријуме за евалуацију научноистраживачког 
рада. Стога адекватни услови за даљи развој друштвених и ху-
манистичких наука зависе од спремности свих ових учесника у 
научном процесу за промену.
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Први услов:  Промена начина финансирања и контроле ква-
литета научноистраживачког рада 

	 Јапански Министар образовања, културе, спорта, науке 
и технологије Хакубун Шимомура (Hakubun Shimomura) је 2015. 
године упутио свим државним универзитетима допис у ком их 
је позвао да предузму активне кораке за укидање департма-
на за друштвене и  хуманистичке науке или да их реорганизују 
у подручја која боље задовољавају потребе друштва (Grove, 
2015). Ова вест је узбуркала научну јавност, провоцирајући низ 
питања о односу политике и науке и улози друштвених и ху-
манистичких наука у развоју друштва. Иако је Јапан наредних 
година одустао од оваквих драстичних мера, повремено се 
јављају зебње да би такав сценарио, у ком се одређена држава 
одриче друштвених и хуманистичких наука као непрофитабил-
них, могао да се понови (Dias, 2019). 

	Очекивања да наука може бити корисна само ако пру-
жи конкретне и профитабилне резултате можда јесу у духу 
утилитарног погледа на свет (Rull, 2014), али не и у духу  прос-
перитета, који се обезбеђује само дугорочним улагањем у 
истраживања друштвених феномена, човекову добробит, ис-
торију, културу и уметност. Друштвене и хуманистичке науке 
се не баве производњом и продајом конкретних производа и 
технолошких решења, али имају шта да понуде у области еко-
номије, васпитања, менталног здравља, културе и уметности.

У оквиру пројектног циклуса Министарства  просвете, 
науке и технолошког развоја реализовао се велики број основ-
них истраживања из свих научних области. Питање које се на-
меће је зашто се резултати тих истраживања не користе у јав-
ном животу, када су већ плаћена јавним средствима.

На пример, пројекат „Ризици финансијских институ-
ција и тржишта у Србији – микроекономски и макроекономски 
приступ“ (Урошевић, 2011) имао је за циљ унапређење моде-
ла мерења и управљања ризицима у финансијским институ-
цијама, утицај фискалне и монетарне политике на стабилност 
финансијског система и реалног сектора привреде, проблем 
јавног и спољног дуга као и платно-билансне кризе итд.  Де-
таљна интернет претрага не указује на резултате овог пројекта 
који су примењени у економском или политичком контексту. 
Постоји низ публикованих научних резултата и одбрањених 
докторских дисертација у оквиру овог пројекта, али примена 
таквих резултата у пракси је више него добродошла у фази раз-
воја економије неке државе. Слична ситуација је и с пројектом 
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„Изазови и перспективе структурних промена у Србији: стра-
тешки правци економског развоја и усклађивања са захтевима 
ЕУ“ (Стошић, 2011), у оквиру ког је публикован и тематски збор-
ник који садржи одељак под називом „Предлог мера практич-
не политике о структурним променама у Србији – Policy paper“, 
који „доносиоцима мера економске политике може бити од 
помоћи у доношењу одлука у области структурног прилагођа-
вања и придруживања ЕУ“ (Стошић, 2015: 7). Детаљна интер-
нет претрага не указује на то да су резултати овог пројекта 
примењени у неком економском или политичком контексту. 
Вероватно је да би се много више таквих примера пронашло 
у студији која би за циљ имала евалуацију резултата пројеката. 
Вероватно је и да финансијери нису до краја упознати с могућ-
ностима које им стоје на располагању од резултата пројеката. 
Стога је веома важно да улагање у науку буде праћено јасним 
циљевима који се желе остварити. Основни циљ финансирања 
пројеката не би требало да буде искључиво развој нових тех-
нологија, него помоћ истраживачима у решавању важних пи-
тања за науку и друштво у целини.

Такође, ако не постоје јасни критеријуми за контро-
лу квалитета научноистраживачких пројеката, охрабрује се 
јављање лоших истраживачких пракси или тривијализације 
истраживачких тема. Пројектне активности мора пратити пре-
цизан план за дисеминацију и експлоатацију резултата, који би 
убедљиво демонстрирао оправданост улагања у науку. Евалуа-
ција пројектних активности мора да обухвата критеријуме који 
се односе на научни, али и друштвени допринос. Научни до-
принос се може процењивати помоћу броја и квалитета публи-
кованих радова, али друштвени допринос може представља-
ти изазов и за финансијере и за саме истраживаче, углавном 
ненавикнуте на активну улогу у промоцији својих резултата. 
Друштвени допринос има сваки резултат који је искоришћен 
за креирање јавних политика, едукације грађана, саветодавне 
активности, креирање научних база података о испитаницима, 
језику или историјским догађајима, за постављање изложби, 
јавних наступа, научно-популарних публикација и медијске 
промоције резултата итд. Ова врста доприноса може бити ва-
жнија за друштво од објављеног научног рада који нема није-
дан цитат и мора постати саставни део евалуације научноис-
траживачких пројеката. 

Другим речима, Фонд за науку налази се пред великим 
изазовом да спроведе одговоран систем финансирања научно-
истраживачког рада који би требало да:
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•	Обухвата јасне критеријуме за контролу квалитета резул-
тата научноистраживачких пројеката;
•	Обухвата јасно постављене циљеве који се желе остварити 
улагањем у науку;
•	Предвиђа детаљан план дисеминације резултата истражи-
вања уз образложење њихових излаза, исхода и утицаја.

Други услов:  Повећање транспарентности и видљивости 
резултата у друштвеним и хуманистичким наукама

Иако првенствено испровоциран бизнис моделом ве-
ликих издавача, који од публиковања научних резултата ост-
варују огроман профит (Larivière, Haustein, & Mongeon, 2015), 
покрет отворене науке полако мења класичну парадигму у 
приступу научноистраживачком раду и уметничком ствара-
лаштву. Данас је отворена наука један од најважнијих прио-
ритета Европске комисије приликом улагања у истраживања, 
саставни део политике научних часописа и саставни део Закона 
о науци и истраживањима Републике Србије (2019). Отворена 
наука подразумева низ нових академских вештина, које се од-
носе на отворени приступ, отворене податке, пре-регистрацију 
истраживања, репликациона истраживања, отворене рецен-
зије, укључивање грађана у научни процес (citizen science) и 
многе друге теме (Смедеревац, Пајић, Радовановић,  Гилезан, 
Чоловић и Милосављевић, 2020).  

Истраживања показују да велики број научних радо-
ва никада није цитирано (Hamilton, 1991). Иако тренд цитира-
ности у свим наукама последњих година расте, што је после-
дица већег броја часописа, интензивније међународне научне 
сарадње и генерално интензивније научне активности, стопа 
радова из области друштвених и хуманистичких наука који не-
мају ниједан цитат је веома висока, у поређењу с другим науч-
ним дисциплинама (Larivière, Gingras, & Archambault, 2009). На 
пример 27% научних чланака никада није цитирано. Међутим, 
у области хуманистичких наука, 82% радова никада не добије 
ниједан цитат. С друге стране, цитираност се сматра основним 
показатељем утицајности научног рада (Bornmann & Daniel, 
2008). Бројне критике овог индикатора (Duyx, Urlings, Swaen, 
Bouter, & Zeegers, 2017) углавном обухватају проблем одређи-
вања квантитативних показатеља утицаја већ цитираних радо-
ва. Када научни рад нема ниједан цитат, он није остварио утицај 
на научну област. Овај проблем је честа карактеристика малих 
научних заједница,  посебно ако су усмерене на публиковање 
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у националним часописима, уз коришћење интернационалних 
цитираних извора (Pajić, Jevremov & Škorić, 2019). Међутим, све 
је више доказа за то да повећање видљивости научних резул-
тата доприноси већем броју цитата (Lawrence, 2001). Отворе-
ни приступ, као један од аспеката отворене науке, омогућава 
истраживачима да своје резултате учине јавно доступним, што 
повећава шансу да остваре и већи утицај на научне токове.

Истраживања такође показују да велики број резулта-
та научних радова није поново потврђен (Baker, 2016). Наиме, 
према испитивању часописа Nature, више од 70% истраживач-
ких резултата није потврђено у репликационим студијама, а 
више од 50% истраживача не успева да понови ни резултате 
властитих истраживања (Baker, 2016). Криза поновљивости у 
науци отворила је бројна питања која се првенствено односе 
на поверење у науку и научне резултате. Часописи су убрзано 
почели да мењају своје политике публиковања, те став да желе 
да објављују само оригиналне научне радове мењају у став да 
су све врсте репликационих студија добродошле (Ball, 2018). 
Репликационе студије, као аспект отворене науке, омогућавају 
стицање новог поверења у науку. 

Обелодањивање великог броја примера научног непо-
штења такође је допринело потреби да се наука учини транспа-
рентном. На пример, након медијске пажње коју су неки од 
публикованих радова психолога Николаса Гилгена (Nicolas 
Guéguen) изазвали, Ник Браун (Nick Brown) са Универзите-
та у Гронингену је затражио његове примарне истраживачке 
податке. Николас Гилген има публикована 172 рада у Web of 
Science, а неки од најважнијих резултата тих радова су да жене 
са већим грудима добијају више позива за плес у ноћним клу-
бовима (Guéguen, 2007) или да возачи аутобуса чешће одлуче 
да не наплате карту женама него мушкарцима (Gueguen, 2003). 
Будући да је Браун уочио бројне неконзистентне чињенице у 
истраживачким процедурама, статистичким поступцима и 
третману података, затражио је од аутора матрице са подаци-
ма, али их никада није добио. Након тога је покренуо блог у ком 
детаљно разоткрива овај случај научног непоштења (Brown, 
2017). Прикупљање података и различите грађе је најважнија, 
али невидљива истраживачка активност. Отворени подаци, 
као аспект отворене науке, сада постају саставни део публико-
вања научних радова, тако да свако може да их провери, поно-
во употреби и користи у наредним истраживањима. Истражи-
вачки подаци добијају DOI (Digital Object Identifier) број и могу 
бити цитирани као било који други научни рад. План третмана 
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података је саставни део Хоризонт 2020 програма, програма 
Фонда за науку, докторских дисертација на Универзитету у Но-
вом Саду, а већина научних часописа захтева од аутора депоно-
вање података који се налазе у основи научног рада.  

Не само у науци, него и у уметности постоје примери 
непоштења (Museum of Hoaxes, 2013). Рашиди Барет (Rashidi 
Barret), ди-џеј из Норфолка, направио је за кратко време сли-
карску каријеру копирајући радове слабо познатих уметника. 
Након што је случајно откривена превара, морао је да врати 
стечен новац. Овај пример указује на потребу да се свако ау-
торство заштити прикладним лиценцама. Бојазан да ће видљи-
вост и транспарентност довести до кршења ауторских права 
представља заблуду. Отворене лиценце, као део отворене на-
уке, најбоље штите права аутора. Аутори могу своје радове или 
своје податке депоновати у складу с припадајућом лиценцом. 
То значи да веома осетљиве податке, који још нису употребље-
ни у објављеним чланцима, могу депоновати тако да их учине 
доступним само уском кругу истраживача или укључивањем 
ембарго периода. 

Сви ови примери илуструју постепено мењање окви-
ра у ком се спроводе научна истраживања. Наша земља је на 
прави начин одговорила на овај изазов. Као резултат БЕОПЕН 
пројекта (BEOPEN, 2016), у ком су заједно учествовали Минис-
тарство просвете, науке и технолошког развоја и сви државни 
универзитети у Србији, Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије усваја став да је отвореност 
за решавање друштвених проблема окосница основних мисија 
универзитета и научних институција и 2018. године доноси На-
ционалну платформу за отворену науку. Платформа прописује 
да сви истраживачи морају депоновати резултате научноис-
траживачког рада у институционалне репозиторијуме. Током 
2019. године, сви државни универзитети су усвојили политике 
отворене науке и развијају институционалне репозиторијуме 
за депоновање резултата научноистраживачког рада. Другим 
речима, истраживачи имају правну подршку и техничку инфра-
структуру за примену принципа отворене науке. Национални 
портал отворене науке (НАПОН, 2017)  садржи релевантне ин-
формације о постојећем правном оквиру, лиценцама, репози-
торијумима, плану третмана података и осталим темама реле-
вантним за отворену науку. 

Велику улогу у отвореној науци имају репозиторијуми 
научних резултата. Поред институционалних, који служе за 
депоновање публикација, постоје и тематски репозиторијуми, 
који омогућавају и депоновање података. Различите науч-
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не дисциплине имају своје репозиторијуме, а најпознатији су 
ЦЕРН-ов репозиторијум Zenodo, Open Science Framework (OSF), 
Figshare или Mendeley. Најпознатији репозиторијум уметнич-
ких дела је ЕУРОПЕАНА,  која обухвата уметничке колекције 
великих светских музеја. Водећи часописи приликом пријаве 
радова захтевају да истраживачи одговоре на питања о томе 
да ли је рад пре-регистрован, да ли је резултат репликационе 
студије и у ком репозиторијуму ће подаци бити депоновани. 
Сви ове процеси захтевају нове академске вештине, које мо-
рају постати саставни део курикулума из методологије научних 
истраживања.

Другим речима, истраживачи се налазе пред великим 
изазовом да усвоје нове академске вештине, које ће доприне-
ти повећању транспарентности и видљивости резултата науч-
ноистраживачког рада. Те вештине би требало да укључују:

1.	 Обавезно депоновање резултата научноистраживачког и 
уметничког рада у институционалне репозиторијуме;

2.	 Обавезно депоновање података прикупљених у истра-
живању у тематске репозиторијуме;

3.	 Увођење праксе пререгистрације истраживања;
4.	 Спровођење репликационих студија;
5.	 Увођење принципа отворене науке у курикулуме.

Tрећи услов: Редефинисање критеријума за евалуацију на-
учноистраживачког рада 

Највећи изазов у креирању адекватних услова за раз-
вој друштвених и хуманистичких наука вероватно представља 
редефинисање критеријума за евалуацију. Количина публико-
ваних и пребројаних радова постаје недовољно убедљив кри-
теријум за мерење научног учинка истраживача (Pajić, 2015). 
Постојећи систем евалуације научних резултата подстиче убр-
зано публиковање што већег броја радова, а неблагонаклони 
критичари би слободно могли да кажу  како је то постао основ-
ни циљ у науци. Слика бр. 1 илуструје број радова које су ис-
траживачи у Србији публиковали у часописима индексираним 
у  Web of Science од 2000. до 2018. године. 
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Слика 1. Број радова истраживача из Србије у Web of Science 

Промена начина евалуације и увођење квантитатив-
них критеријума допринели су постепеној промени понашања 
истраживача и прилагођавању захтевима доносиоца одлука. 
Другим речима, захтев који у индиректној форми може да гла-
си „публикујте што више радова у међународним часописима“ 
резултирао је у већем броју радова у међународним часописи-
ма. Међутим, већи број радова допринео је и чешћем јављању 
лоших истраживачких пракси. Плагијаризам представља веро-
ватно најстарији пример лоше науке, али у лоше истраживач-
ке праксе се убраја и HARKing, односно дефинисање циљева и 
хипотеза тек након увида у резултате истраживања (Kerr, 1998) 
или „салама“ публиковање, односно објављивање великог 
броја радова из само једне студије (Wawer, 2018). 

Лоше истраживаче праксе постоје и у контексту ева-
луације научног учинка. Правилник о поступку, начину вред-
новања и квантитативном исказивању научноистраживачких 
резултата истраживача, који се примењује у Србији, непрециз-
но дефинише поједине резултате научноистраживачког рада, 
што за последицу има слободу истраживача да бирају да ли ће 
своју публикацију категорисати као рад у тематском зборни-
ку  (M13, M14, M44 или M45) или саопштење са научног скупа 
штампано у целини (M33 или M63). Уобичајена пракса је да се 
зборници радова с научних конференција које су проглашене 
међународним, иако нису организоване од стране међународ-
ног научног удружења, проглашавају међународним темат-
ским зборницима, а радови публиковани у њима добијају кате-
горију М13 или М14. Будући да се ова појава може посматрати 
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као лоша истраживачка пракса, постоји озбиљна потреба да се 
Правилник допуни прецизнијим критеријумима за категориза-
цију научних резултата. 

Међутим, захтеви за генералном променом квантита-
тивних критеријума који се примењују у евалуацији научног 
учинка постају све учесталији. Неке од основних препорука 
Лајденског манифеста односе се на стратегију увођења кван-
титативних критеријума као допуне квалитативним и узимање 
у обзир разлика међу научним областима у начинима публико-
вања и цитирања. На пример, најбоље рангирани часописи из 
области математике имају импакт фактор од око 5, а у микро-
биологији од око 30. Стога су за евалуацију учинка неопходни 
нормализовани индикатори за специфичну област, а не групе 
области (Waltman, 2016). 

Математика и микробиологија припадају истој групи 
природно-математичких наука, са истим критеријумима за 
евалуацију научног учинка који се примењују у нашој земљи. 
Другим речима, последице неадекватних примена квантита-
тивних показатеља одражавају се на све научне области, а не 
само на друштвене и хуманистичке науке. Међутим, велике 
разлике између научних дисциплина у оквиру друштвених и 
хуманистичких области су можда још израженије него у прет-
ходном примеру (табела 1). Најбоље рангирани часопис из об-
ласти психологије има импакт фактор 19,75, а из области језика 
и књижевности 0,69. Број часописа варира по дисциплинама, 
од 363 из области економије, до 43 из области социјалног рада. 
Часописи из области филозофије, религије, књижевности, по-
зоришта, филма, архитектуре и сл. немају импакт фактор. Чак 
и у оквиру једне научне дисциплине, као што је психологија, 
постоје разлике и у броју часописа и у импакт фактору часописа 
који припадају различитим субдисциплинама. Тако истражива-
чи из области клиничке психологије имају много већи избор 
потенцијалних публикација од истраживача из области раз-
војне психологије. Ови подаци илуструју чињеницу да постоје 
универзални проблеми у дефинисању статуса друштвених и  
хуманистичких наука, који нису карактеристични само за нашу 
земљу.
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Табела 1. Преглед броја часописа и импакт фактора најбоље 
рангираних часописа по субдисциплинама друштвених и хума-
нистичких наука у Web of Science

Научна 
дисциплина

Број 
часописа

Најбоље рангирани часопис
Импакт 
фактор

Психологија 77 Annual Review of Psychology 19,75

Експериментална 
психологија

88 Trends in Cognitive Sciences 16,17

Клиничка 
психологија

130
Annual Review of Clinical 
Psychology

14,09

Развојна 
психологија

76
Journal of the American 
Academy of Child and Adolescent 
Psychiatry

6,39

Менаџмент 217 Academy of Management Annals 12,28

Економија 363 Quarterly Journal of Economics 11,77

Науке о спорту 83 British Journal of Sports Medicine 11,64

Географија 83
Global Environmental Change: 
Human and Policy Dimensions

10,42

Педагогија 243 Review of Educational Research 8,98

Туризам 66 Tourism Management 6,01

Социјални рад 43 Trauma, Violence, and Abuse 5,45

Социологија 148 American Sociological Review 5,39

Право 148
University of Pennsylvania Law 
Review

5,23

Политичке науке 176 International Organization 4,50

Лингвистика 184 Theoretical Linguistics 4,50

Специјална 
едукација

41 Exceptional Children 2,85

Историја 95 Memory Studies 1,98

Језик и 
књижевност

215 Language and Literature 0,69

Филозофија 202

Религија 151

Књижевност 319

Словенска 
књижевност

11

Археологија 106

Архитектура 54

Уметност 88
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Филм, радио и 
телевизија

35

Музика 79

Позориште 31

* Извор: Кобсон, 2019.

Увођење нових показатеља у евалуацију научног учин-
ка такође представља велики изазов за доносиоце одлука и 
финансијере науке. Један од тих нових показатеља је алтерна-
тивна метрика (altmеtrics), посебно важна за друштвене и хума-
нистичке дисциплине. Наиме, утицај резултата нечијег научног 
рада не мора бити процењиван само помоћу броја цитата, него 
и утицајем на креиране политике, помињањем истраживања 
или  рада у штампаним медијима, Википедији, на друштвеним 
мрежама и сл. Нови репозиторијуми отворене науке садрже и 
показатеље алтернативне метрике, који би требало да постану 
саставни део уобичајене евалуације научног учинка. 

Такође, научна истраживања често захтевају интер-
дисциплинарни приступ, у оквиру ког се удружују друштвене 
науке, медицинске науке и техничко-технолошке науке, како 
би се проблем решио на најбољи могући начин. Када систем 
за евалуацију научног учинка не препознаје специфичности 
оваквих истраживања, истраживачи могу бити обесхрабрени 
неадекватним вредновањем њихових резултата. На пример, 
када истраживач из области друштвених наука публикује рад 
у медицинском часопису, постоји могућност да институција у 
којој се бира у више звање не призна такав рад као релевантан, 
будући да медицинске науке имају одвојен сет индикатора и 
листе часописа. 

Другим речима, Национални савет за високо образо-
вање и Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
налазе се пред великим изазовом да креирају одговоран сис-
тем евалуације научног учинка, који би требало да:

1.	 води рачуна о специфичностима сваке научне дисципли-
не; 

2.	 води рачуна о алтернативној метрици (altmеtrics), посеб-
но важној за хуманистичке дисциплине; 

3.	 води рачуна о резултатима интердисциплинарних или 
кроскултуралних истраживања; 

4.	 прецизније дефинише критеријуме за разликовање на-
ционалних и међународних публикација; 

5.	 поред квантитативних садржи и мерљиве квалитативне 
критеријуме.
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Интердисциплинарноcт као општи услов напретка науке

Напредак  науке  зависи   подједнако  од   доносиоца  
одлука, финансијера, академских институција и истраживача, 
који морају креирати услове за превазилажење проблема као 
што су нетранспарентност, пуко пребројавање резултата на-
учног рада и неадекватни критеријуми евалуације. Међутим, 
најважнији изазов за целу научну заједницу представља прева-
зилажење догматичног приступа науци и дисфункционалне по-
деле научних дисциплина. Класична подела наука на друштве-
не и природне суочава се са низом изазова у модерном добу, 
у ком је решавање важних друштвених проблема могуће само 
уз интензивну интердисциплинарну сарадњу. Подела на науч-
не дисциплине могла је својевремено да буде корисна, али све 
чешће је ометајући фактор за адекватно проучавање феноме-
на (Casadevall & Fang, 2015). Само различите, а повезане научне 
дисциплине могу допринети усмеравању ресурса на испити-
вање важних проблема. 

Један од многих примера који илуструју важност ин-
тердисциплинарних истраживања су бихејвиорално генетичке 
студије. У њима се  одређује удео гена и окружења у развоју ког-
нитивних способности, дисфункционалног понашања, особина 
личности, индекса телесне масе, политичких оријентација и 
многих других феноменима.  Прва близаначка студија у Србији 
(Smederevac, 2019) окупља истраживаче из области психоло-
гије, неурологије, биологије, хемије, статистике и педијатрије. 
Истраживачи из области друштвених и хуманистичких наука 
постају важни чланови интердисциплинарних тимова. 

Изолованост и самодовољност постају озбиљна 
претња научном напретку. Стога интердисциплинарност, као 
најважнији услов напретка науке, отвара нове перспективе у 
науци, али и нове проблеме. Теме као што су евалуација науч-
ног учинка, контрола квалитета, научни утицај и научни допри-
нос могу добити потпуно нову конотацију у будућем, интердис-
циплинарном научном поретку.
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Snežana Smederevac
Conditions for the
development of the social 
sciences and humanities

Abstract

Scientists and decision makers have an 
important role in the scientific devel-
opment and recognition of the role of 
scientific outputs in society. The posi-
tion of social sciences and humanities in 
Serbia reflects the general international 
trends, with increasing appeals for the 
change of their scientific and societal 
status. The role of social sciences and 
humanities in staying up to date with 
general trends in science and solving 
significant social problems, could be 
possible only if appropriate conditions 
are created for their development.
The first condition should be a change in 
funding and quality control of scientific 
research. These processes are closely 
linked, since funding without quality 
control can lead to poor research prac-
tices or trivialization of research topics. 
Decision makers and funders need to set 
clear goals which they want to achieve 
by investing in science.
The second condition is to increase the 
visibility of the social sciences and hu-
manities scientific outputs. The basic 
principle of open science is increased 
visibility of scientific research. Open 
science includes open data, pre-registra-

tion of research and many other topics 
which create a paradigm shift in the ac-
cessibility of scientific research and arts. 
Openness to solving social problems 
should be the backbone of core missions 
of universities and scientific institutions.
The third condition is redefining crite-
ria for the evaluation of scientific work. 
The amount of published and counted 
papers is becoming an insufficiently 
convincing criterion for scientific evalua-
tion. A responsible system of evaluation 
in science should take into account the 
specificity of each scientific discipline, 
the altmetrics, the results of interdisci-
plinary or cross-cultural research, and 
qualitative criteria.
The traditional division of sciences into 
natural and social ones faces a number 
of challenges, in which solving import-
ant social problems is possible only with 
intense interdisciplinary cooperation. 
The progress of science depends equal-
ly on decision makers, funders, scientific 
institutions and researchers, who can 
create conditions for overcoming a dog-
matic approach to science, dysfunction-
al differences between scientific disci-
plines, non-transparency, mere counting 
of the results of scientific works, and the 
neglect of science’s main goal: scientific 
contribution.

Keywords: funding, open science, scien-
tific evaluation, interdisciplinarity


